Tribunal administratif N° 30378 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 avril 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 16 mai 2013 

Recours forme par 

le Fonds de pension de droit suedois ... (Suede) 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de restitution de retenue d’impot sur revenus de capitaux 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 30378 du role et deposee le 16 avril 2012 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., expert-comptable, inscrit au tableau des 
membres de l’Ordre des experts-comptables a Luxembourg, au nom du Fonds de pension de 
droit suedois ..., etabli a ..., elisant domicile dans les bureaux de son mandataire sis a L-..., 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 12 janvier 2012, referencee sous le numero C 16965 du role, 
portant rejet de sa reclamation a l’encontre de la decision de refus de remboursement et des 
retenues a la source emise par le bureau d’imposition, societes II de F administration des 
Contributions directes ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 29 juin 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose par Monsieur ..., pour le compte du Fonds de 
pension de droit suedois ..., au greffe du tribunal administratif le 27 juillet 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie a F audience publique 
du 8 avril 2013. 


Par courrier de son mandataire du 23 decembre 2009 le Fonds de pension de droit 
suedois ..., designe ci-apres par « le Fonds de pension », introduisit aupres du bureau 
d’imposition, societes II de F administration des Contributions directes, designe ci-apres par 
« le bureau d’imposition », une demande en restitution de retenues a la sources prelevees en 
2008 sur des dividendes distribues au Fonds de pension par les societes anonymes de droit 
luxembourgeois ...et ..., pour un montant total de ... euros. 

Le 13 mai 2011, le bureau d’imposition emit un bulletin de restitution d’impot a la 
source sur les revenus de capitaux declarant non fondee la predite demande introduite par le 
Fonds de pension. 
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Par courrier de son mandataire, date au 12 aout 2011, le Fonds de pension introduisit 
une reclamation a l’encontre du bulletin precite du 13 mai 2011 aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le directeur ». 

Par decision du 12 janvier 2012, referencee sous les numeros C 16965 du role, le 
directeur declara ladite reclamation recevable mais non fondee. La decision est libellee 
comme suit : 

« Vu la requite introduite le 18 aout 2011 par les sieurs...et ..., au nom du fonds de 
pension de droit suedois ..., ..., pour reclamer contre une decision du bureau d'imposition 
Societes 11 rejetant en date du 13 mai 2011 une demande de remboursement de retenue 
d'impdt sur revenus de capitaux en relation avec des dividendes alioues par ...et ... au cours 
de I'annee 2008 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Quant a la recevabilite 

Vu le § 252 AO ; 

Considerant qu'il echet tout d'abord d 'analyser la qualification a conferer a I'acte 
introduit par la reclamante en date du 18 aout 2011 ; 

Considerant que la reclamante, debiteur de Vimpot, fait grief au bureau d'imposition 
de ne pas lui avoir accorde une restitution d'un montant de ...euros ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions de I'alinea 1 de V article 149 L.I.R., le 
debiteur des revenus doit operer la retenue d'impdt pour compte du beneficiaire et est 
personnellement responsable de Vimpot qu'il a retenu ou qu'il aurait du retenir ; 

que suivant I'alinea 2 du meme article, le beneficiaire des revenus est le debiteur de 
Vimpot ; 

que le beneficiaire des revenus ne pent pas introduire une reclamation contre le 
bulletin non ecrit (« nicht formlicher Steuerbescheid » suivant § 212 AO) portant fixation 
d'une retenue a la source sur revenus de capitaux qui seul est destine au debiteur des 
revenus ; 

Considerant que I'alinea 1 du § 150 AO vise les cas ou le remboursement d'impdts 
pent etre exige, partant ou le droit au remboursement est etabli et n'a qu'a etre invoque par le 
contribuable ; 

qu'en vertu de I'alinea 2 du meme paragraphe, le bureau d'imposition competent est 
oblige de materialiser son refus de remboursement de Vimpot par un bulletin ; 

qu'il s'ensuit que « V existence du droit a restitution ne doit pas etre etablie a suffisance 
de droit au moment de la soumission de la demande de restitution par le contribuable, mais 
qu'il incombe au bureau d'imposition de statuer sur la realite de ce meme droit » (jugement 
tribunal administrate du 23 juillet 2003, n° role 15907) ; 

Considerant que les droits des creanciers de revenus de capitaux sont regies par le § 
152 (2) n° 1 AO ( etudes fiscales, Jean Olinger, nos 81/82/83/84/85, page 73) ; 
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qu'en V occurrence la reclamante qui est le beneficiaire des revenus de capitaux, pent 
contester la retenue operee en soumettant une demande de restitution ; 

Considerant qu'en Vespece, la reclamante a soumis une telle demande de restitution en 
date du 23 decembre 2009 an bureau d'imposition ; 

Considerant qu'il s'ensuit que le bulletin date du 13 mai 2011 et communiquant la 
decision du rejus de remboursement de la part du bureau d'imposition ouvre done le droit a 
une reclamation devant le directeur des contributions sur base du § 235 n°5 AO; 

Quant au fond 

Considerant qu'en vertu du § 243 de la loi generate des impots, une reclamation 
regulierement introduite declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux 
conclusions et moyens du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal de la reclamante qu'elle a demande le 
remboursement integral d'une retenue de 15% sur des dividendes luxembourgeois qui lui ont 
etc alloues en 2008 par les societes anonymes ... et ... ; 

Considerant qu'en date du 23 decembre 2009, la reclamante a presente une demande 
de remboursement pour des dividendes distribues par les dites societes au cours de I'annee 
2008 ; 

que les dividendes alloues se composent comme suit : 


Date 

Dividende 

Retenue 15% 













Total : 




Considerant qu'ci partir de I'annee d'imposition 2009, les conditions de V article 147, 
numero 2 L.I.R. ont etc modifiees dans le sens que le champ d' application des organismes a 
caractere collectif pouvant beneficier de Vexemption de la retenue d’impdt prevue a Varticle 
147 L.I.R. a etc elargi ; 
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Considerant que les dispositions de la lettre e) de Varticle 147 numero 2 L.I.R. sont 
libellees d partir de I’annee d'imposition 2009 comme suit : 

« e) un organisme d caractere collectif pleinement imposable d un impot 
correspondant d Vimpot sur le revenu des collectivites qui est un resident d’un Etat avec 
lequel le Grand-Duche de Luxembourg a conclu une convention tendant d eviter les doubles 
impositions, ainsi qu ’d son etablissement stable » ; 

Considerant que les fonds de pension de droit etranger etablis dans un Etat avec 
lequel le Luxembourg a conclu une convention contre les doubles impositions, en V occurrence 
la Suede, sont ainsi en droit de beneficier de V exemption prevue a Varticle 147 L.I.R. d partir 
de I’annee d'imposition 2009 ; 

Considerant qu'il y a lieu de relever que les fonds de pension enumeres a V annexe de 
Varticle 166 numero 10 L.I.R. beneficiaient dejd des dispositions de Varticle 147 L.I.R. avant 
I'annee d'imposition 2009, notamment les fonds de pension de droit luxembourgeois ; 

Considerant qu'en Voccurrence, le traitement different des fonds de pension de droit 
luxembourgeois et des fonds de pension de droit etrangers (sic) non enumeres a ladite annexe 
de Varticle 166 L.I.R. constituerait une discrimination en ce qui concerne V exemption de leurs 
dividendes a la retenue d'impdt sur revenus de capitaux avant I'annee d'imposition 2009 ; 

Considerant que dans son arret C- 303/07 du 18 juin 2009 (Affaire ... ), la Cour de 
Justice des Communautes Europeennes a encore dit pour droit que les « articles 43 CE et 48 
CE doivent etre interprets en ce sens qu'ils s'opposent a la legislation d'un Etat membre qui 
exonere de la retenue a la source les dividendes distribues par une filiale residente de cet Etat 
a une societe anonyme etablie dans le meme Etat, mais qui soumet a cette retenue a la source 
les dividendes similaires verses a une societe mere du type societe d'investissement a capital 
variable (SICAV) residente d'un autre Etat membre, qui revet une forme juridique inconnue 
dans le droit du premier Etat et ne figurant pas sur la liste des societes visees a Varticle 2, 
sous a), de la directive 90/435/CEE du Conseil, 23 juillet 1990, concernant le regime fiscal 
commun applicable aux societes meres et filiales d'Etats membre dijferents, telle que modifiee 
par la directive 2003/123/CE du Conseil, du 22 decembre 2003, et qui est exoneree de Vimpot 
sur le revenu en application de la legislation de V autre Etat membre » ; 

Considerant cependant que Varticle 147 L.I.R. prevoit une condition de detention d'un 
seuil de participation minimum d'au moins 10% on un prix d' acquisition minimal de 
1.200.000 euros ; 

Considerant qu'en Vespece, les conditions quant an seuil minimum de participation 
vise par Varticle 147 numero 2 L.I.R. ne sont pas remplies pour la participation detenue dans 
les societes ... et ... ; 

Considerant par consequent que la retenue est due en vertu des articles 146 et 148 

L.I.R. , 


Considerant que la retenue est egalement due lorsque le beneficiaire des revenus est 
un fonds de pension de droit luxembourgeois qui ne detient pas une participation d'au moins 
10 % ou d'un prix d 'acquisition d'au moins 1.200.000 euros dans le capital social du debiteur 
des revenus ; 
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que le moyen de la difference de traitement invoque par la reclamante n'est pas 
concluant ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 16 avril 2012, le 
Fonds de pension a fait deposer un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision precitee du directeur du 12 janvier 2012. 

Conformement aux dispositions combinees des paragraphes 228 et 235, point 5 de la 
loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO » et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions 
de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur 
un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation contre un bulletin emis par un bureau d’imposition et portant refus d’une 
restitution d’impot sollicitee. En l’espece, le tribunal est partant competent pour connaitre du 
recours en reformation. 

Le delegue du gouvernement se rapporte a prudence de justice en ce qui concerne la 
recevabilite du recours en la pure forme et releve que la requete introductive ne contiendrait 
pas d’indication quant a la personne ou l’organe representant en justice le Fonds de pension. II 
signale que le mandat ad litem verse en cause par le Fonds de pension indiquerait que le 
pouvoir d’agir en justice serait donne en l’espece, des lors que le Fonds de pension serait 
« representee par ...et... ». 

Force est a cet egard de constater qu’a l’appui de son memoire en replique le Fonds de 
pension a verse un extrait de la deliberation de son conseil d’administration du 14 avril 2011, 
dont il ressort que mis a part les membres du conseil d’administration les personnes 
suivantes : « (...), ... » sont autorises a engager le Fonds de pension par signature 

conjointe. Des lors, dans la mesure ou dans le cadre du mandat confere par le Fonds de 
pension a Monsieur ..., expert-comptable, pour introduire le recours sous examen aupres du 
tribunal administratif, le Fonds de pension a ete represente par Monsieur ... et Madame ..., 
ayant le pouvoir d’ engager le Fonds de pension par signature conjointe, le tribunal est amener 
a conclure que dans le cadre du recours sous examen le Fonds de pension est valablement 
represente en justice par ces deux memes personnes, a savoir Monsieur . . . et Madame .... 

Le recours en reformation, par ailleurs, introduit dans les formes et delai de la loi est 
partant recevable. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le Fonds de pension explique etre un fonds de pension de 
droit suedois ayant pour fonction principale de gerer et de garantir les retraites de la 
population suedoise et qu’il serait considere comme residant fiscalement en Suede. II affirme 
avoir pergu, en sa qualite d’actionnaire de la societe anonyme de droit luxembourgeois ..., le 5 
juin 2008, des dividendes des montants de ... euros respectivement ... euros ayant subi des 
retenues a la source de ... euros respectivement ... euros et avoir pcrgu le 9 juin 2008 en sa 
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qualite d’actionnaire de la societe anonyme de droit luxembourgeois ...des dividendes des 
montants de . . . euros respectivement . . . euros ayant subi des retenues a la source de . . . euros 
respectivement ... euros. 

Le Fonds de pension affinne que 1’ article 147 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu, designee ci-apres par « LIR », enumererait les hypotheses 
dans lesquelles aucune retenue d’impot a la source ne serait a effectuer en ce qui concerne le 
paiement de dividendes. II reproche a titre principal au ministre d’ avoir rejete sa reclamation 
et de ne pas avoir ordonne la restitution des retenues a la source effectuees sur le paiement des 
dividendes au motif qu’il remplirait les conditions de seuil et de duree de detention des 
participations enumerees a l’article 147 LIR. 

Le delegue du gouvernement repond que dans le cadre de la reclamation, le Fonds de 
pension serait lui-meme parti du principe qu’il ne remplirait pas les conditions enoncees a 
l’article 147 LIR permettant de beneficier d’un remboursement d’impot, et n’aurait pas verse 
de pieces relatives a un eventuel respect de ces conditions, de sorte que le directeur aurait 
declare non fondee la reclamation du Fonds de pension. Le delegue du gouvernement admet 
toutefois qu’a l’appui de sa requete introductive d’instance le Fonds de pension aurait depose 
au greffe du tribunal administratif une piece justificative concernant les « accumulated 
acquisition costs » de laquelle il ressortirait que le prix d’ acquisition de la participation 
detenue par le Fonds de pension dans la societe anonyme ... ainsi que dans la societe anonyme 
...aurait ete maintenu durant une periode ininterrompue de 12 mois a un niveau superieur de 
1.200.000 euros. Le delegue du gouvernement affirme enfin se rapporter a la prudence du 
tribunal, dans la mesure ou le Fonds de pension aurait justifle qu’il remplirait les conditions 
enoncees a l’article 147 LIR. 

Aux tennes de l’article 146 LIR : « (1) Sont possibles de la retenue a la source au titre 
de I’impdt sur le revenu, les revenus indigenes ci-apres: 

1 . les dividendes, (...)» 

Aux tennes de l’article 147 LIR : « La retenue d’impdt faisant Vobjet de V article 146 
n ’est pas a operer: 

1. lorsque le beneficiaire et le debiteur des revenus sont la meme personae a la date 
oil les revenus sont mis a la disposition du beneficiaire et que la propriete des titres et le droit 
a l 'allocation des revenus se trouvent reunis dans la meme main; 

2. lorsque les revenus vises par l’ article 97, alinea l e> , numero 1 sont alloues par un 
organisme a caractere collectif resident pleinement imposable et revetant une des formes 
enumerees a V annexe de l 'article 166, alinea 10, ou par une societe de capitaux residente 
pleinement imposable non enumeree a V annexe de V article 166, alinea 10, a: 

a) un autre organisme a caractere collectif vise par l 'article 2 de la directive modifiee 
du Conseil des CEE du 23 juillet 1990 concernant le regime fiscal commun applicable aux 
societes meres etfiliales d’Etats membres differents (90/435/CEE), 

b) une autre societe de capitaux residente pleinement imposable non enumeree a 
V annexe de V article 166, alinea 10, 

c) I’Etat, aux communes, aux syndicats de communes ou aux exploitations de 
collectivites de droit public indigenes, 

d) un etablissement stable d’un organisme a caractere collectif vise aux lettres a, b ou 

c, 

e) un organisme a caractere collectif pleinement imposable a un impot correspondant 
a I’impdt sur le revenu des collectivites qui est un resident d’un Etat avec lequel le Grand- 
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Duche de Luxembourg a conclu une convention tendant a eviter les doubles impositions, ainsi 
qu ’a son etablissement stable indigene, 

f) une societe de capitaux qui est un resident de la Confederation suisse assujettie a 
I ’impot sur les societes en Suisse sans bene/icier d ’une exoneration, 

g) une societe de capitaux ou une societe cooperative qui est un resident d’un Etat, 
partie a l ’Accord sur l ’Espace economique europeen (EEE) autre qu ’un Etat membre de 
l ’Union europeenne et qui est pleinement imposable a un impot correspondant a l ’impot sur 
le revenu des collectivites, 

h) un etablissement stable d’une societe de capitaux ou d’une societe cooperative qui 
est un resident d’un Etat, partie a V Accord sur I ’Espace economique europeen (EEE) autre 
qu ’un Etat membre de 1 ’Union europeenne, » et que, a la date de la mise a la disposition des 
revenus, le beneficiaire detient ou s ’engage a detenir, sous les conditions prevues a l ’article 
149, alinea 4, directement pendant une periode ininterrompue d’au moins douze mois, une 
participation d’au moins 10 pour cent ou d’un prix d ’acquisition d’au moins 1.200.000 euros 
dans le capital social du debiteur des revenus. La detention d’une participation a travers un 
des organismes vises a I ’alinea ler de l ’article 175 est a considerer comme detention directe 
proportionnellement a la fraction detenue dans l ’actif net investi de cet organisme; » 

Etant donne que le delegue du gouvernement ne conteste pas que le demandeur 
remplit les conditions enumerees a Particle 147 LIR pour beneficier du remboursement des 
retenues d’ impot a la source effectuees sur les dividendes pergus au cours de l’annee 2008 par 
le demandeur de la part des societes ...et ... et etant donne que le demandeur a soumis au 
tribunal une piece intitulee : « Accumulated acquisition costs (SEK) » justifiant qu’il detenait 
au-dela de la duree de douze mois des participations dans les societes ...et ... pour des valeurs 
superieures a 1.200.000 euros, seules conditions apparemment litigieuses au stade 
precontentieux, il y a lieu de reformer la decision deferee du directeur et de dire que le Fonds 
de pension pourra beneficier d’un remboursement des retenues d’impot a la source effectuees 
sur les dividendes precites. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, partant par reformation de la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 12 janvier 2012, referencee sous le numero C 
16965 du role, dit qu’il y a lieu de rembourser au Fonds de pension de droit suedois ... les 
retenues d’impot a la source des montants de ... euros, ... euros, ... euros respectivement ... 
euros, effectuees sur les dividendes pergus par lui au cours de l’annee 2008 en raison des 
participations detenues dans les societes ...et ... ; 

renvoie le dossier en prosecution de cause au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne l’Etat aux frais. 
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Ainsi juge par : 


Franchise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 16 mai 2013 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


Monique Thill 


Frangoisc Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 16 mai 2013 
Le greffier du tribunal administratif 
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